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Enx la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
\j@}«{{\(}u\a dias del mes de CMCEMYT del afio dos mil quince,
;_'estmiéié/ en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctor ANTONIO FRETES, Presidente y Doctoras
GLADYS BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, Miembros, ante mi,
el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “BENITO SAMANIEGO R. C/
ADMINISTRACION NACIONAL DE NAVEGACION Y PUERTOS S/ COBRO DE
GUARANIES EN DIVERSOS CONCEPTOS LABORALES”, a fin de resolver la
accién de inconstitucionalidad promovida por el Abogado Carlos Lugo, en nombre y
representacion de la Administracion Nacional de Navegacion y Puertos (ANN.P.),-~-----—-
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvi¢ plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

. Es procedente la accidn de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: El Abogado CARLOS LUGO, en
nombre y representacién de la Administracion Nacional de Navegacién y Puertos
(ANN.P.) promueve Accién de Inconstitucionalidad contra el AL N° 196 del 19 de julio
de 2010, dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Civil, Comercial, Laboral y Penal,
Segunda Sala, de la Circunscripeién Judicial de Alto Parana, alegando la violacion de los
Arts. 46 y 47 de la Ley Suprema.

La citada resolucion dispuso: “I} DECLARAR operada la perencidn de instancia en
estos autos, y en consecuencia devolver estos autos al Juzgado de origen. 1I) IMPONER las
costas en esta instancia a la parte apelante...”.

El profesional recurrente manifiesta entre otras cosas cuanto sigue: “...el Tribunal
de Apelacién incurrid en error de inferpretacion y una consiguiente aplicacion caprichosa
del Art. 217 del C.P.T., al expresar en su considerando que en esfos autos fue dictado el
proveido de fecha 18 de Diciembre de 2009 presentdndose posteriormente en fecha 16 de
abril de 2010 el Abogado Carlos Lugo a solicitar se llame autos para sentencia, habiendo
trascurrido el plazo establecido en el articulo citado precedentemente..”; “..dicho
Tribunal ha tenido que modificar su postura en el sentido de que debe incluirse el mes de
enero en el computo establecido para la declaracion de caducidad de instancia, esto es asi
debido a que la Sala Constitucional de la Exema. Corte Suprema de Justicia ha cambiado
su postura al declarar inconstitucional las resoluciones que exclufan el periodo
correspondiente a la feria judicial en el computo para la declaracicn de la caducidad de
instancia...”; “...en estos autos fue tan decisiva come letal la inclusion del mes de enero en
el computo de la perencién de instancia pues de no ser asi el plazo prescriptivo no se
hubiera operado. Adviériase que la vltima actuacién tendiente a impulsar el procedimiento
en segunda instancia fue la providencia de fecha 18 de Diciembre de 2009. Realizando
nuevamente los conteos de rigor, sin incluir el més de enero (Feria Judicial - Inhdbil), a la
Jfecha de presentacion realizada por mi parte en facha 16 de Abril de 2010, aun no se habla
producido la perencion de instancia, pues no se vmplez‘o el lapso de tres meses previstos
en el Art. 217 del C.P.T., en concordancia com, ef Art. 362 del C.OJ.." “...durante ese
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espacio de tiempo denominado Feria Judicial se impone legalmente inactividad procesal y
tribunalicia...”; “...la inclusién del mes de enero dentro del computo del plazo para la
declaracién de perencion de instancia, efectuada por el Tribunal de Apelacion colisiona
directamente con los principios de igualdad y debido proceso consagrados por nuestra
Constitucién Nacional...”. Finaliza solicitando se haga lugar a la accién promovida por
violacion de disposiciones constitucionales tales como los Arts. 46 — de la igualdad de las
personas- y 47 —de las garantias de la igualdad.

Al momento de contestar el traslado, los Sres. BENITO BENIGNO SAMANIEGO
RIVAS, ZUNILDA ROMERO OTAZU, JUAN CARLOS CUENCA CACERES,
ARSENIO BENITEZ RAMOS, JUAN ANGEL ALMADA, JULIO. ROMERO,
GREGORIA CARDOZO MONGES Y TEOFILA VALIENTE ESCOBAR expresan que
no hubo violacion del debido proceso ni mucho menos de la defensa en juicio asi como
tampoco de los derechos y garantias establecidos en la Constitucién, motivo por el cual la
accion de inconstitucionalidad deviene absolutamente improcedente e inviable, pues lo
unico que pretende su contraparte la Administracién Nacional de Navegacion y Puertos
(AN.N.P.) es dilatar el cumplimiento de los derechos laborales.

En primer lugar, debemos mencionar que la resolucién atacada es una resolucién
originaria del Tribunal de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y Penal, por lo que
respecto a la misma aun cabe el recurso de apelacion ante la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia de conformidad al Art. 14 de la Ley N° 609/95 “Que organiza la Corte Suprema
de Justicia” que dispone: “DE LA SALA CIVIL Y COMERCIAL. Competencia. Son
deberes y atribuciones de la Sala Civil y Comercial los siguientes. ... b)

Revisar las resoluciones dictadas por los Tribunales de Apelacion en lo Laboral en
los términos del articulo 37 del Cédigo Procesal del Trabajo.” El Art. 37 del Cédigo
Procesal Laboral a su vez establece: “La Corte Suprema de Justicia conocerd: a) Los
recursos de apelacion que se interpongan contra las resoluciones originarias de los
Tribunales de Apelacién del Trabajo...”. Considero que el citado profesional se ha
precipitado al promover la presente accién de inconstitucionalidad va que no ha dado
estricto cumplimiento al Art. 561 del Cédigo Procesal Civil al no haber agotado
previamente los recursos ordinarios.

Ya en ofras ocasiones he sostenido este criterio al expresar cuanto sigue: “...El
recurrente eligid directamente cuestionar la constitucionalidad del Jalle por via de
accion. En cuanto al particular, recordemos que el articulo 561 del codigo de forma exige
que la resolucién judicial a ser atacada de inconstitucional hubiere agofado vias
ordinarias de revision. En efecio, la accién de inconstitucionalidad tiene por meta
principal asegurar la supremacia de la Constitucién Nacional, Constituye asi la wltima
ratic para operativizar derechos inalienables o bien, para remediar situaciones que
pudieran implicar algiin menoscabo a aguellos derechos constitucionalmente consagrados.
De modo alguno, significa la derogacion de las vias normales de control, Constituye asi,
una via extraordinaria, de excepcion; y no un media habitual de solucién de conflictos...”
(Acuerdo y Sentencia N° 1434 del 28 de octubre de 2013).

Por los motivos expuestos precedentemente, y teniendo en cuenta las disposiciones
legales que rigen la materia considero que no corresponde hacer lugar a la presente accidn
de inconstitucionalidad. En tales circunstancias y en atencién a las disposiciones contenidas
en el art. 192 del C.P.C. las costas deben de imponerse a la perdidosa. ES mi VO10.---eeemeem-

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La accién de
inconstitucionalidad no puede prosperar porque el accionante no agotd previamente los
recursos que estaban a su disposicion.

El agotamiento de los recursos ordinarios es un requisito indispensable para poder
acudir a la accion de inconstitucionalidad (Art. 561 del C.P.C).

La resolucion, dictada por el Tribunal de alzada, que declara operada la caducidad
de la segunda instancia, es originaria del Tribunal de Apelacién en lo Civil, Comer...//. ..




ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO: “BENITO SAMANIEGO R. C/
ADMINISTRACION NACIONAL DE
NAVEGACION Y PUERTOS S/ COBRO DE
GUARANIES EN DIVERSOS CONCEPTOS
LABORALES”. ANO: 2010 — N® 1260.mwennnmmmmmmme

- ] e
o eelll .(Z--.‘;‘:‘;T)a.l, Lai_é:@ral y Penal, Segunda Sala, de la Circunscripcion Judicial de Alto Parana y
el-oaracte?/de definitiva, por lo que admite el recurso de apelacion.
o B R acc'igiﬁante antes de presentar esta accién de inconstitucionalidad debié interponer
el redfirso despelacion contra la resolucion dictada en segunda instancia pero, no lo hizo y,
- en cpné}gg;ﬁéhcia, dicha resolucién quedé firme.
L L Por 1o expuesto, voto por el rechazo de la accidn, con costas al accionante. ES MI
vVOTO.

A su turno la Doctora PENA CANDIA, manifesté que se adhiere al voto del
Ministro preopinante, Doctor FRETES, por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firnhandd SS.EE., todo por ante mi, de que

certifico, quedandg acordada la sentencia que inmedjat
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Ante mi:

Sanyaiant

NCIA NI’JMER?:
Asuncién, 285 deCh MO de2.015--
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUEL V‘E:

NO HACER LUGAR a la accién de inconst tucifbﬁxaiidad promovic'iﬁ-z.-;.
IMPONER las costas a la perdidosa. .
ANOTAR, registpar y notificar.
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